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MINISTERIO DA EDUCAGCAO
INSTITUTO FEDERAL CATARINENSE

DECISAO N2 3 /2019 - COMP/CON (11.01.04.01.02.01.01)

N° do Protocolo: 23351.001640/2019-71
Concérdia-SC, 24 de maio de 2019.

DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 23351.000891/2019-38

PREGAO ELETRONICO N° 06/2019

OBIJETO: Contratacdo de empresa especializada na administracdo de mao de obra para prestagdo dos servigos
continuados de Telefonista para atender as necessidades do Instituto Federal Catarinense - Campus Concérdia

A Pregoeira do Instituto Federal Catarinense ? Campus Concordia, no exercicio das suas atribuicdes regimentais
designadas pela Portaria n® 188/2019, de 20 de maio de 2019, e por for¢a dos art. 4°, incisos XVIII e XX da Lei n°
10.520, de 17 de julho de 2002; art. 8°, inciso IV do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, e, subsidiariamente,
do inciso Il do art. 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, apresenta, para os fins administrativos a que se
destinam, suas consideracdes e decisdo acerca do Recurso Eletronico interposto pela Empresa ADSERVI ?
ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA. (CNPJ 02.531.343/0001-08), quanto a inconsisténcias na Planilha
de Custos e Formacao de Precos, apresentada pela Empresa declarada vencedora do certame ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, requerendo sua desclassificacio.

1) DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET

Foi registrada no Sistema Comprasnet a seguinte inten¢do de recurso pela Empresa ADSERVI ?
ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA.:

?A empresa ADSERVI manifesta inteng@o de interpor recurso contra a habilitacdo e
aceitac@o da planilha de precos da empresa ORBENK, uma vez que a mesma apresenta
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erros em sua composi¢ao, tornando o valor inexequivel. Os detalhes serdo descritos em
nossa peca recursal.?

2) DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO E DO
PRAZO

Haja vista que a manifestacdo de intencao de recurso do licitante preencheu os requisitos minimos para sua
aceitacdo, conforme art. 26, do Decreto n° 5.450/2005, a mesma foi aceita na alegag@o proposta pela Empresa, tendo
em vista promover a transparéncia dos atos do Pregdo.

3) DO REGISTRO DAS RAZOES DE RECURSO

A recorrente Empresa ADSERVI ? ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA., inseriu suas razdes de
recurso no Sistema Comprasnet tempestivamente, portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitou
0s prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

4) DAS RAZOES DO RECURSO

RECORRENTE: Empresa ADSERVI ? ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA.

Segue recurso protocolado, na integra:

RECURSO:

?SR. PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA CATARINENSE - CAMPUS CONCORDIA - AUTORIDADE
SUPERIOR COMPETENTE

PREGAO ELETRONICO N° 06/2019

PROCESSO N° 23351.000891/2019-38

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na administragdo de mao de obra para
prestacdo dos servigos continuados de Telefonista para atender as necessidades do
Instituto Federal Catarinense - Campus Concérdia.

ADSERVI ? ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n°® 02.531.343/0001-08, com sede na Rua Ger6ncio Thives,
n°® 196, Barreiros, Sao José-SC, CEP 88.117-290, por intermédio do representante legal
que ao final subscreve, vem, respeitosamente, com fulcro no item 10 do Edital e nos
termos do art. 4°, inciso X VIII, da Lei n® 10.520/2002, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO em face dos atos praticados no PREGAO ELETRONICO N°
006/2019, pelas razdes de fato e de direito expostas a seguir.

Outrossim, requer o conhecimento e a procedéncia do presente recurso.

1) SINTESE FATICA

Em 14 de maio do corrente ano foi reaberta a sess@o do pregao eletronico n® 006/2019
do Instituto Federal Catarinense ? Campus Concoérdia para contratacio de telefonistas.
Nesta ocasifo foi declarada vencedora a empresa ORBENK ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA. Contudo, verificaram-se diversas inconsisténcias na sua planilha de
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custos e formacao de pregos, especialmente em razdo do célculo equivocado do
?crédito de PIS e COFINS?, da cotagdo errdnea da rubrica denominada ?encargos de
provisdo para rescisdo? e da inexequibilidade da taxa de ?lucro?.

Passamos as razdes recursais.

2) MERITO
2.1) CLASSIFICACAO IRREGULAR DA EMPRESA ORBENK ? PLANILHA DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS

PIS/COFINS

Em relacdo a planilha de custos e formagdo de precos o edital traz as seguintes
exigéncias:

5.7 Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos
previdencidrios, trabalhistas, tributdrios, comerciais e quaisquer outros que incidam
direta ou indiretamente na prestagao dos servigos, apurados mediante o preenchimento
do modelo de Planilha de Custos e Formagdo de Precos, conforme anexo deste Edital;
(..

7.4 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que:

7.4.1. contenha vicio insandvel ou ilegalidade;

7.4.2. ndo apresente as especificagdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;
7.4.3 apresentar preco final superior ao pre¢co maximo fixado, ou que apresentar preco
manifestamente inexequivel.

7.4.3.1 Quando o licitante ndo conseguir comprovar que possui ou possuird recursos
suficientes para executar a contento o objeto, serd considerada inexequivel a proposta
de precos ou menor lance que:

7.4.3.1.1 for insuficiente para a cobertura dos custos da contratacdo, apresente pregos
global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos
dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatorio da licitagdo nao tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao.

7.4.3.1.2 apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores
aqueles fixados em instrumentos de carater normativo obrigatdrio, tais como leis,
medidas provisdrias e convengdes coletivas de trabalho vigentes.

[grifos nosso]

Contudo, analisando a planilha de custos e formacdo de precos da empresa recorrida,
mais especificamente em relacdo ao Mddulo 5 - Insumos Diversos, verifica-se que o
?Crédito PIS/COFINS? foi calculado de forma equivocada, visto que incidente sobre
valores irreais, que ndo dizem respeito a soma dos efetivos insumos e beneficios
alocados na planilha.

Importante lembrar que para comprovar referida alegacio, basta conferir a férmula
utilizada pela empresa recorrida na sua planilha de custos e formacdo de pregos.
Assim, nos termos das Leis n°® 10.637/02 e n° 10.833/03 combinadas com a Lei n°
11.898/09, a apuracgao dos créditos a serem compensados se faz mediante aplicacdo da
aliquota de 1,65% para o PIS e 7,60% para a COFINS, totalizando o desconto no
percentual de 9,25% sobre os valores dos insumos e beneficios.

Dessa forma, demonstra-se por uma simples equagdo matematica que (-) 9,25% sobre
R$ 18,95 (transporte) + R$ 0,22 (auxilio refei¢do/alimentacdo) + R$ 2,50 (insumos
diversos) equivale a R$ (-) 2,00 e ndo a R$ (-) 47,85 como propds a empresa recorrida.
Nesta seara, os apontamentos acima elencados, ensejam, indiscutivelmente, a exclusdao
da proposta de precos da empresa recorrida, desclassificando-a de forma incontinenti.
Isso porque a dedugdo equivocada dos ?créditos de PIS e COFINS? reduziu o valor
global da proposta inicial da empresa recorrida. Caso a empresa recorrida no tivesse
aplicado este ?artificio?, necessariamente teria seu valor total majorado e fatalmente
ndo seria detentora do menor preco.

Esse procedimento fere de morte o principio da isonomia elencado no artigo 3° da Lei
n°® 8.666/93 e no § tnico, do artigo 5°, do Decreto n°® 5.450/05.

Referido principio esta resguardado, inclusive, na Carta Politica (artigo 37, inciso
XXI), in verbis:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
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alienacdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

[grifos nosso]

E cedico, portanto, que o preenchimento da planilha deve refletir o efetivo encargo
financeiro que decorre dos componentes que oneram a execugao do servico, de modo a
tornar factivel a andlise de aceitabilidade/exequibilidade da proposta pelo pregoeiro.
Posto isso, a desclassificacdo da empresa ORBENK ¢é medida que se impde.

ENCARGOS DE PROVISAO PARA RESCISAO

Além da rubrica de ?crédito de PIS/COFINS? estar em desconformidade com o que a
lei preceitua, a empresa recorrida alocou valores equivocados também para a rubrica
?encargos de provisdo para rescisao?.

Assim, analisando a planilha de custos e formagdo de precos da empresa recorrida,
verifica-se que os percentuais somados para alcancar o resultado da rubrica ?encargos
de provisdo para rescisdo? sdo os seguintes:

Aviso Prévio Indenizado 0,03%

Incidéncia do FGTS sobre aviso prévio indenizado 0,003%

Multa do FGTS e contribuicio social sobre Aviso Prévio Indenizado 0,24%

Aviso Prévio trabalhado 0,02%

Incidéncia de GPS, FGTS e outras contribui¢des sobre Aviso Prévio Trabalhado 0,01%
Multa do FGTS e contribuicio social sobre o Aviso Prévio Trabalhado 4,76 %

Contudo, a legislag@o e o proprio Tribunal de Contas da Unido, em diversos julgados, ji
determinou os percentuais admissiveis para essas rubricas, sdo eles:

Aviso Prévio Indenizado 0,42%

Incidéncia do FGTS sobre aviso prévio indenizado 8,00%

Multa do FGTS e contribuicio social sobre Aviso Prévio Indenizado 4,35%
Aviso Prévio trabalhado 0,04%

Incidéncia de GPS, FGTS e outras contribui¢des sobre Aviso Prévio Trabalhado
36,56%

Multa do FGTS e contribuicio social sobre o Aviso Prévio Trabalhado 0,08 %

Assim, o valor alocado pela empresa recorrida para o aviso prévio indenizado, por
exemplo, estd abaixo do regulamentado, pois, de acordo com levantamentos do STF e
do TCU, cerca de 5% do pessoal € demitido pelo empregador antes mesmo do término
do contrato de trabalho. Assim, a provisao representa ((1/12) x 0,05) x 100 = 0,42%.
Todavia, a empresa alocou o percentual infimo de 0,03%, totalmente contrério ao que
se pretende no artigo 487, § 1° da CLT.

Nos mesmos moldes, encontram-se as demais rubricas, vez que a ?incidéncia do FGTS
sobre o aviso prévio indenizado? corresponde ao valor de 8% vezes o valor do aviso
prévio indenizado, conforme Acérdao do TCU n° 2.217/10, e a empresa recorrida
alocou o infimo percentual de 0,003%.

O mesmo se observa com a ?multa do FGTS e contribuicao social sobre o aviso prévio
indenizado?, visto que de acordo com a Lei n° 8.036/90 o célculo € efetuado da
seguinte forma: FGTS x CS x API: [(8% x 50%) x 90%] x [(14+5/56+5/56+5/168)] x
100 =4,35% , sendo que o resultado obtido (4,35%) é aplicado sobre a remuneragao.
Na sequéncia, também se encontra o ?aviso prévio trabalhado? que € calculado de
acordo com a equacdo: ((7/30)/12)*0,02*100 = 0,04% , devendo o resultado obtido
incidir sobre a remuneragdo, consoante determinagdes exaradas no acoérdao n° 3.006 do
Tribunal de Contas da Uniao.

Por sua vez, a rubrica intitulada ?incidéncia de GPS, FGTS e outras contribuicdes sobre
aviso prévio trabalhado? de acordo com o determinado pelo TCU no mesmo acérdao
(3.006) gira em torno de 36,56%.

E, por ultimo, tomando por base o mesmo acérdao, tem-se que o percentual da ?multa
do FGTS e contribui¢do social sobre o aviso prévio trabalhado? equivale a 0,08% nos
termos da seguinte formula matemadtica: FGTS x CS x API: [(1 x 50% x 8% x 1,94%) x
100] = 0,08%.
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Com efeito, foi demonstrado acima, a partir de institutos legais, jurisprudenciais e
dados estatisticos, que os percentuais apresentados pela empresa recorrida sao
comprovadamente inexequiveis o que enseja, indiscutivelmente, a desclassificaciao da
empresa recorrida, nos termos do Edital, in verbis:

7.4 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que:

7.4.1. contenha vicio insandvel ou ilegalidade;

7.4.2. ndo apresente as especificagdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;
7.4.3 apresentar preco final superior ao pre¢co maximo fixado, ou que apresentar preco
manifestamente inexequivel.

7.4.3.1 Quando o licitante ndo conseguir comprovar que possui ou possuird recursos
suficientes para executar a contento o objeto, serd considerada inexequivel a proposta
de precos ou menor lance que:

7.4.3.1.1 for insuficiente para a cobertura dos custos da contratacdo, apresente pregos
global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos
dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao.

7.4.3.1.2 apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores
aqueles fixados em instrumentos de carater normativo obrigatdrio, tais como leis,
medidas provisdrias e convengdes coletivas de trabalho vigentes.

[grifos nosso]

Além do mais, nos termos do § 3, do artigo 44 da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

(..

§ 30 Nio se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de
mercado (...).

[grifos nosso]

E, ainda:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da licitacio;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentag@o que comprove que os custos dos
insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.

[grifos nosso]

Outrossim, o § 20, do art. 7°, da Lei 8.666/93 traz expressamente que as obras e 0s
servigos somente poderdo ser licitados quando: II - existir orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composi¢do de TODOS os seus custos unitarios.

Desse modo, conforme exigéncias legais e editalicias para incluir o detalhamento
completo (e correto) de todas e quaisquer despesas incidentes na execucdo do objeto,
ndo ha que se falar em classificacdo da empresa recorrida.

Importante lembrar que a alocac@o de valores infimos para cobrir custos com as
referidas rubricas altera substancialmente o valor global apresentado na planilha,
modificando, inclusive, a ordem de classificacdo das propostas.

Nesta seara, colaciona-se jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Santa
Catarina:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO PARA EXECUCAO DE OBRAS DE
CONSTRUCAO CIVIL - EMPRESA DESCLASSIFICADA POR NAO
DISCRIMINAR EM PLANILHA DE CUSTOS OS VALORES
CORRESPONDENTES AOS ENCARGOS SOCIAIS - PREVISAO EDITALICIA -
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NORMA COGENTE AOS LICITANTES - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO - VALOR DA CAUSA - POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DE OFiCIO
PELO MAGISTRADO - PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL - MANDADO DE
SEGURANCA - CONTEUDO ECONOMICO IMEDIATO NAO IDENTIFICAVEL -
MANUTENCAO DO VALOR ORIGINAL FIXADO PELO IMPETRANTE. Cabe 2
Administragdo, bem como aos licitantes interessados respeitarem a legislacdo vigente e
as regras especificas determinadas em edital para o certame. Assim, ndo é permitida
alteracdo, modificacdo ou qualquer subjetivismo que desconsidere as previsdes
editalicias, até porque a prépria Lei Federal n. 8.666/1993 prevé possibilidade e
procedimento para eventual impugnacao ao instrumento convocatério. Havendo
exigéncia expressa no edital da licitacdo para que as empresas licitantes discriminem
em proposta os custos relacionados com encargos sociais, a obrigacio deve ser
respeitada por todas, sob pena de violagdo ao principio da isonomia e de consequente
desclassificagdo. Ademais, envolvendo o objeto licitado a utilizacdo de mao-de-obra,
resta evidente a necessidade da previsdo respectiva demonstrando o cumprimento da
legislagdo trabalhista e previdenciaria vigente. Tratando-se de matéria de ordem
publica, é possivel a alteragdo do valor da causa, de oficio, pelo magistrado. Todavia,
quando impossivel precisar o proveito econdmico perseguido pelo impetrante, o valor
da causa deve ser eletivo. (TJISC, Apelagdo Civel em Mandado de Seguranga n.
2014.072260-4, de Brusque, rel. Des. Jaime Ramos, j. 05-03-2015). [grifos nosso]

E cedico, portanto, que o preenchimento da planilha deve refletir o efetivo encargo
financeiro que decorre dos componentes que oneram a execugao do servico, de modo a
tornar factivel a andlise de aceitabilidade/exequibilidade da proposta pela comissdo de
licitag@o.

Inclusive, como ja demonstrado, determinadas rubricas t€m seus valores definidos por
lei/jurisprudéncia, ndo variando de empresa para empresa, com aprovisionamentos que
possuem percentuais regularmente definidos.

Verifica-se, portanto, que a planilha de custos e formacao de precos da empresa
recorrida ndo atende as exigéncias contidas no edital, tampouco as determinacdes
legais, tendo sido demonstrada, inclusive, a inexequibilidade da proposta de precos,
razdo pela qual a empresa ORBENK deve ser desclassificada do certame nos termos do
artigo 48, inciso II, da Lei n°® 8.666/93 e do item 7.4 do instrumento convocatdrio.

TAXA DE LUCRO

Apenas para fins de argumentagdo, tendo em vista que as razdes expostas nos topicos
anteriores sdo suficientes para ensejar a desclassificacdo da empresa recorrida,
observando o Médulo 6 ? Custos Indiretos, Lucro e Tributos da planilha de custos e
formacdo de precos, verifica-se que a empresa ORBENK cotou o percentual infimo de
0,01% para o lucro.

Neste sentido, o edital, conforme ja exposto, proibe expressamente a cotagdo de valores
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero e determina imediatamente a
desclassificagdo da empresa, nos termos do item 7.4.3.1.1 ja transcrito nos tépicos
anteriores.

Diante do exposto, seguimos com a andlise do principio da vinculag@o ao instrumento
convocatorio constante na Lei n® 8.666/93, in verbis:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(..

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes do edital.

Art. 55. Séo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

(..

XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
convite e a proposta do licitante vencedor.

[grifos nosso]

Desse modo, considerando que o edital proibe expressamente a cotacio de custos
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irrisorios a desclassificacdo da empresa recorrida é medida que se impde.

Assim, a Administracdo publica estd estritamente vinculada aos ditames do edital e o
edital € a lei interna da licitacdo. Ndo hd juizo discriciondrio nessa questdo. Nao pode a
Administragd@o escolher entre uma ou outra acdo, ela tem o dever de observar o que
preceitua o edital.

Nesse sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento.
Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado,
segundo o qual ?a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada?. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificacdo das propostas se facam de acordo com os critérios de
avalicdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administra¢do, como se
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de
atender aos requisitos do instrumento convocatdrio (edital ou carta-convite); se
deixarem de apresentar a documentacao exigida, serdo considerados inabilitados e
receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de
atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso
I). (PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. Sao Paulo:
Atlas, 2001, p. 299).

[grifos nosso]

Na mesma seara € a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

A vinculagdo ao instrumento convocatdrio € garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo € respeitada, o procedimento se
torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial. (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013, p. 246).

[grifos nosso]

Além disso, Hely Lopes Meirelles (apud Santos, 2004, p. 187) discorreu sobre o lucro
nos contratos firmados com a administragdo publica:

O contrato administrativo, por parte da Administragdo, destina-se ao atendimento das
necessidades publicas, mas por parte do contratado objetiva um lucro, através da
remuneragdo consubstanciada nas cldusulas econdmicas e financeiras. Esse lucro ha
que ser assegurado nos termos iniciais do ajuste, durante a execug@o do contrato, em
sua plenitude, mesmo que a Administrag@o se veja compelida a modificar o projeto, ou
o modo e forma da prestagc@o contratual, para melhor adequagao as exigéncias do
servigo publico

[grifo nosso]

Marcia Walquiria Bastos dos Santos (2009, p. 326), também fez apontamentos em
relacdo ao lucro no sentido de que ?0 particular objetiva lucro, sob pena de ndo
conseguir cumprir as obrigagdes ao longo do prazo total de execucdo do contrato?.
Neste sentido, além de constar proibi¢ao expressa no edital para a cotacdo de valores
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero (item 7.4.3.1.1) o lucro da empresa
contratada assegura o cumprimento das obrigacdes contratuais durante toda a execug@o
dos servicos.

Pugna-se por justicga!

3) PEDIDOS

Em face de todo o exposto, diante das irregularidades apontadas no pregao eletrdnico n
06/2019 em relag@o a planilha de custos e formagao de precos da empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., requer o conhecimento e total provimento
do recurso com a consequente desclassificagdo da empresa recorrida e o exame da
proposta subsequente na ordem de classificacio nos termos do item 7.11.7 do Edital.
Caso ndo seja esse o entendimento, o que ndo se espera, requer a remessa do presente
recurso administrativo a autoridade superior competente para total reforma da decis@o
do pregoeiro e provimento do recurso administrativo.

Protesta provar o alegado através de todas as provas admitidas em direito, inclusive
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diligéncias, caso necessario.

Nestes termos, pede deferimento.
Sédo José/SC, 17 de maio de 2019.?

4) DO REGISTRO DAS CONTRA RAZOES DE RECURSO

A Empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., inseriu suas contra-razdes no Sistema
Comprasnet tempestivamente.

Segue texto das contra-razdes na integra:

CONTRA RAZAO :

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA CATARINENSE

Ref. Pregdo Eletronico 06/2019 ? Processo n°. 23351.000891/2019-38

ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, devidamente qualificada
no processo licitatorio em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto pela empresa ADSERVI ? ADMINISTRADORA DE SERVICOS
LTDA., conforme fundamentacio juridica abaixo descrita. Requer-se, desde jd, o ndo provimento do recurso
manejado pela Recorrente, ante a auséncia de previsdo legal, ou, se assim nao entendido, lhe seja negado
provimento.

I. DO RECURSO

Insurge-se a empresa ADSERVI ? ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA, doravante chamada de Recorrente
contra o ato que declarou a empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS, ora Recorrida, vencedora do
certame. Em sintese, a Recorrente sustenta suposta inexequibilidade da proposta ofertada.

Apresentadas as razdes da Recorrente, a empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA vem
apresentar memoriais de contrarrazdes, para ao final requerer pela manutencdo da decisido que a declarou legitima
vencedora do certame.

1. DA PRELIMINAR DE MERITO
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As razdes apresentadas pela Recorrente sdo protelatdrias, mormente porque ndo hé interesse de agir. No caso, a
Recorrida apresentou proposta no valor de R$ 45.468,00, enquanto a Recorrente apresentou proposta no valor de R$
49.298,80.

Ainda que fossem julgada s procedentes as razdes da Recorrente, ainda figura em como classificada a empresa
PEOPLE RH & SERVICOS TERCEIRIZADOS com proposta no valor de R$ 47.766,56, bem como a empresa
GOUVEA SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA em condi¢do de ME/EPP com proposta no valor de
R$ 49.298,81.

Do exposto, ainda que as razdes recursais fossem acolhidas ? o que se argumenta em respeito ao debate ? a
Recorrente ndo teria proveito econdémico, isso porque ainda figuram outras propostas na ordem de classificagao.

De outro lado, acolher a pretensio da Recorrente seria onerar o erdrio, deixando a Administracdo Puiblica de

contratar o menor valor ofertado na importancia de R$ 45.468,00 para contratar proposta no valor de R$ 49.298,80.

Por més, a diferenca comporta o valor de R$ 3.830,00, o que no ano perfaz R$ 45.960,00. Em outras palavras, a
Administracdo estaria sendo onerada na importancia de um més inteiro de execucao.

Assim, requer-se pela rejeicao das razdes recursais.

I11. DAS CONTRARRAZOES

IILI - PIS/COFINS

Aduz a Recorrente preliminarmente que ha erro na proposta em razio da indicag@o de crédito pis/cofins. Nao assiste
razdo a Recorrente.

Consoante se observa do contrato social da empresa, assim como seu cartdo de CNPJ, a atividade preponderante da
empresa € o fornecimento de terceirizagdo, sendo que conforme se compreenderd a seguir, as atividades da licitante
compreendidas pela lei, geram crédito mensal de PIS e COFINS (comprovagdo fiscal inclusa).

A Lein® 10.833/2003 ao tratar dos créditos do COFINS assim delimitou:

?Art. 2° Para determinacao do valor da COFINS aplicar-se-4, sobre a base de calculo apurada conforme o disposto
no art. lo, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento).?

? Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica poderd descontar créditos calculados em relagdo a:

(7]
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II - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servigos e na producdo ou fabricagdo de bens ou
produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo ao pagamento de que trata o
art. 20 da Lei no 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessiondrio, pela
intermediagdo ou entrega dos veiculos classificados nas posicdes 87.03 e 87.04 da Tipi; (Redag@o dada pela Lei n°
10.865, de 2004)

X - vale-transporte, vale-refeicdo ou vale-alimentagao, fardamento ou uniforme fornecidos aos empregados por
pessoa juridica que explore as atividades de prestacdo de servigos de limpeza, conservacdo e manutencao. (Incluido
pela Lei n® 11.898, de 2009)?

Conforme se extrai da composi¢do de custos apresentada pela licitante, o abatimento atinente ao PIS/COFINS
ocorreu justamente em insumos, porquanto, dentro do que estabelece a Lei.

Importa observar, outrossim, que o entendimento perfectibilizado pelos Tribunais Patrios, pelo qual se afirma que
dentro da sistemdtica de apuragdo de créditos pela ndo cumulatividade de PIS e COFINS, os insumos sio todo e
qualquer custo ou despesa necessdria a atividade da empresa, dentro das peculiaridades de cada atividade
empresarial. Vejamos:

?PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535, DO CPC. VIOLAGAO AO ART. 538,

PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 98/STIJ. CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E COFINS NAOCUMULATIVAS.
CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS. ART. 39, II, DA LEI N. 10.637/2002 E ART. 39, II, DA LEIN. 10.833/2003.
ILEGALIDADE DAS INSTRUCOES NORMATIVAS SRF N. 247/2002 E 404/2004. 1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acérddo que
decide de forma suficientemente fundamentada a lide, muito embora ndo faga consideragdes sobre todas as teses juridicas e
artigos de lei invocados pelas partes. 2. Agride o art. 538, paragrafo Unico, do CPC, o acérddo que aplica multa a embargos de
declaragdo interpostos notadamente com o propdsito de prequestionamento. Simula n. 98/STJ: "Embargos de declaragéo
manifestados com notério propodsito de prequestionamento ndo tém carater protelatério”. 3. Sdo ilegais o art. 66, § 59, I, ae b,
da Instrugdo Normativa SRF n. 247/2002 - Pis/Pasep (alterada pela Instrucdo Normativa SRF n. 358/2003) e 0 art. 8°, § 40,1, a
e b, da Instrugdo Normativa SRF n. 404/2004 - Cofins, que restringiram indevidamente o conceito de "insumos" prewsto no art.
39, II, das Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003, respectivamente, para efeitos de creditamento na sistematica de ndo-
cumulatividade das ditas contribuigdes. 4. Conforme interpretagdo teleoldgica e sistematica do ordenamento juridico em vigor, a
conceituagao de "insumos", para efeitos do art. 39, II, da Lei n. 10.637/2002, e art. 39, II, da Lei n. 10.833/2003, ndo se
identifica com a conceituacdo adotada na legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, posto que excessivamente
restritiva. Do mesmo modo, ndo corresponde exatamente aos conceitos de "Custos e Despesas Operacionais" utilizados na
legislacdo do Imposto de Renda ? IR, por que demasiadamente elastecidos. 5. Sdo "insumos", para efeitos do art. 39, II, da Lei
n. 10.637/2002, e art. 3°, II, da Lei n. 10.833/2003, todos aqueles bens e servigos pertinentes ao, ou que viabilizam o processo
produtivo e a prestagdo de servigos, que neles possam ser direta ou indiretamente empregados e cuja subtragdo importa na
impossibilidade mesma da prestagdo do servico ou da producdo, isto €, cuja subtragdo obsta a atividade da empresa, ou implica
em substancial perda de qualidade do produto ou servigo dai resultantes. 6. Hipotese em que a recorrente é empresa fabricante
de géneros alimenticios sujeita, portanto, a rigidas normas de higiene e limpeza. No ramo a que pertence, as exigéncias de
condigdes sanitarias das instalagbes se ndo atendidas implicam na prdpria impossibilidade da produgdo e em substancial perda de
qualidade do produto resultante. A assepsia é essencial e imprescindivel ao desenvolvimento de suas atividades. Ndo houvessem
os efeitos desinfetantes, haveria a proliferacdo de microorganismos na maquinaria e no ambiente produtivo que agiriam sobre os
alimentos, tornando-os impréprios para o consumo. Assim, impde-se considerar a abrangéncia do termo "insumo" para
contemplar, no creditamento, os materiais de limpeza e desinfecgdo, bem como os servigos de dedetizagdo quando aplicados no
ambiente produtivo de empresa fabricante de géneros alimenticios. 7. Recurso especial provido. (STJ - REsp: 1246317 MG
2011/0066819-3, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 19/05/2015, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 29/06/2015)

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS.
DEFINICAO ADMINISTRATIVA PELAS INSTRUCOES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004 DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO
RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO. DEFINICAO DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS
CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015). 1. Para efeito do creditamento relativo as contribuigdes denominadas PIS e COFINS, a definigdo restritiva da
compreensdo de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita o comando
contido no art. 30., II, da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que contém rol exemplificativo. 2. O conceito de insumo deve
ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia
de determinado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade econ6mica desempenhada pelo contribuinte. 3.
Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente conhecido e, nesta extensdo, parcialmente provido, para determinar
o retorno dos autos a instancia de origem, a fim de que se aprecie, em cotejo com o objeto social da empresa, a possibilidade de
dedugédo dos créditos realtivos a custo e despesas com: dgua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais,
materiais de limpeza e equipamentos de protegdo individual-EPI. 4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e
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seguintes do CPC/2015), assentam-se as seguintes teses: (a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugdes
Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de
terminado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade econ6mica desempenhada pelo Contribuinte. (STJ -
REsp: 1221170 PR 2010/0209115-0, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 22/02/2018, S1 -
PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 24/04/2018)?

Nesse sentido, os insumos consumidos para a produgdo dos produtos ofertados por forga de Lei Ihe ddo o direito de tomada de
crédito, por ébvio, passivel de compensagdo com os tributos a recolher.

Considerando o exposto, ndo ha que se discutir a legalidade dos créditos tributario s, tampouco o direito de gestdo da licitante,
a qual pode utilizar dos créditos para abatimentos em seus custos sejam eles quais forem.

Para esclarecer, no regime cumulativo, a base de calculo (valor sobre o qual incidird o tributo) é a receita

operacional bruta, ou seja, sem dedugBes de custos, despesas e encargos. Dessa forma, o valor pago a prestadora de servigos
terceirizados ndo pode ser abatido da base de célculo na operagdo seguinte pela tomadora de tais servigos.

Em outra s palavras, pelo regime cumulativo a contratagdo de mdo de obra terceirizada ndo geraria crédito para fins de apuragéo
do PIS/COFINS nas operages seguintes, a serem realizadas pela contratante de mao de obra.

Nos termos da Lei n® 10.637/02 (PIS), e da Lein® 10.833/03 (COFINS), estdo sujeitas ao regime cumul ativo as pessoas
juridicas que apuram o Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) com base no LUCRO PRESUMIDO OU ARBITRADO. As aliquotas
do PIS e da COFINS a serem adotadas no regime cumulativo sdo, respectivamente, de 0,65% e de 3% (total de 3,65%).

Por outro lado, no REGIME NAO-CUMULATIVO, é permitido o desconto de créditos apurados com base em custos e despesas da
pessoa juridica tomadora dos servigos terceirizados, e dentre esses custos e despesas estdo os valores pagos a empresa
prestadora de servigos temporarios/terceirizados, desde que referidos servicos sejam aplicados diretamente no seu processo
produtivo.

Por conseguinte, tais gastos gerardo dir eito ao creditamento do PIS/COFINS nas operagdes realizadas a posteriori pelas
tomadoras de servigos terceirizados, nos termos do inciso II do art. 3° da Lei n® 10.637, de 2002 (PIS), e do inciso Il do art. 3°
da Lein® 10.833, de 2003 (COFINS). Esse sistema é reservado apenas para pessoas juridicas que apuram o IRPJ com base no
Lucro Real, e as aliquotas para o PIS e COFINS sé&o, respectivamente, de 1,65% e de 7,6% (total de 9,25%), que é o caso da
Impetrante, conforme inclusive se comprovou por intermédio do balango patrimonial da empresa (notas explicativas), e ha
indicacdo da opgdo pelo lucro real. Consubstanciando o exposto, impor ta observar que o balango patrimonial da empresa
Impetrante indica um crédito justamente e existente para abatimento PIS/COFINS, basta consulta da rubrica ?TRIBUTOS A
COMPENSAR E RECUPERAR?.

Assim, na incidéncia do regime ndo-cumulativo, quando as licitantes se enquadrarem na sistematica do lucro real para a apuragdo
do IRPJ, as aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,60% (COFINS) deve ser aplicado um fator redutor em razdo do aproveitamento de
créditos tributarios previstos na legislagdo tributaria, de modo que os precos contratados pela Administragdo Publica reflitam os
beneficios tributarios concedidos as pessoas juridicas.

Importante esclarecer ainda que esses créditos podem ser alocados mediante desconto em quaisque r de seus

clientes, uma vez que se trata de item de propriedade ou direito da empresa, consoante previsdo contida no art. 44, §3°, da Lei
8666/93.

Assim, ndo ha pratica ou ato ilegal na insergdo de crédito de PIS e COFINS nas planilhas de precgos, porquanto, ha previséo legal
que possibilita o abatimento dos créditos que sdo de direto da empresa e sobre o seu faturamento mensal. Logo, ndo ha
impedimento legal de aproveitamento ou desconto a quaisquer de seus clientes que, estrategicamente, optou-se por uma melhor
oferta em determinada regido ou base operacional.

III.II ? DOS ENCARGOS

Seguindo a andlise das razGes apresentadas pela Recorrente, aduz em sintese que os encargos de rescisdo estdo
subdimensionados.

O instrumento convocatério ndo delimitou percentuais minimos ou maximos de encargos sociais como critérios de classificacdo
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das propostas, apenas a observancia da legislagdo em vigor, o que fez a Orbenk.

Ndo fosse apenas isso o suficiente para afastar as razdes de desclassificagdo, tem-se que ha extenso rol de

acorddos do Tribunal de Contas da Unido no sentido de considerar ilegal a fixagdo de percentuais minimos para encargos sociais
e trabalhistas cujo percentuais ndo estejam pré-fixados em Lei, pela afronta ao inciso X do art. 40 da Lei 8.666/93, in verbis:

?Art. 40. O edital contera no preAmbulo o nimero de ordem em série anual, o0 nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de pregos

maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a precos de referéncia,
ressalvado o disposto nos paradgrafos 1° e 2° do art. 48; (Redagdo dada pela Lei n® 9.648, de 1998)?

Abaixo, as decisGes da Corte de Contas da Unido que legitimam as contrarrazdes:

?Representagdo formulada por sociedade empresaria em face de pregdo presencial realizado pelo Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial ? Administracdo Regional em Sergipe (Senac/SE), tendo por objeto a prestagdo de servigos de limpeza e
conservagdo, apontara possiveis irregularidades no certame e na execucgdo contratual, dentre as quais adogdo de percentuais de
encargos sociais inferiores ao limite minimo fixado na Convengdo Coletiva de Trabalho. QUANTO A ESSE PONTO, O RELATOR
REGISTROU QUE ?DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO PREDOMINANTE NO TCU, E INDEVIDA A FIXACAO DE PERCENTUAL PARA
ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS?. Nesse sentido, expds o entendimento do TCU sobre a matéria, veiculado na relatoria do
Acorddo 1407/2014 ? Plenario, no sentido de que a Administracdo Publica ndo esta obrigada ao cumprimento de clausulas de
convengdes coletivas de trabalho, exceto no que respeita as obrigagGes trabalhistas. No caso concreto, assinalou que a proposta
da empresa vencedora contemplara 77,06% de encargos sociais e trabalhistas, enquanto a Convengdo Coletiva vigente previra
85,41%, o que, ?no entendimento desta Corte, ndo representa irregularidade, tendo em vista que a administragdo publica ndo
estd vinculada ao cumprimento de cldusulas de ConvengGes Coletivas de Trabalho, excetuadas as alusivas as obrigages
trabalhistas?. Ademais, destacou que o edital ndo fixara percentuais minimos de encargos, conforme sugerira o representante,
ndo havendo, portanto, na execugdo contratual, qualquer violagdo ao instrumento convocatério. Nesses termos, acolheu o
Plenario a proposta da relatoria, para considerar parcialmente procedente a Representagdo, expedindo determinagdes para o
saneamento das falhas identificadas. Acorddo 5151/2014-Segunda Camara, TC 003.603/2014-8, relator Ministro-Substituto
Augusto

Sherman Cavalcanti, 23.9.2014.?

?(...) Voto do Ministro Relator

(...) 6. No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Contas reprova esse tipo de exigéncia, conforme se

depreende dos Acorddos 657/2004, 1.699/2007 e 650/2008 e 381/2009, todos do Plenario, entre outros. Por

oportuno, reproduzo o seguinte excerto do Voto condutor do Acérddao 381/2009- Plenario, in verbis:

45. Este Tribunal, ao abordar a questdo (Acérddo 657/2004-Plenario), ENTENDEU QUE A PREVISAO DE

PERCENTUAL MINIMO PARA OS ENCARGOS SOCIAIS, AF,’ESAR DA OBIJETIVIDADE PRETENDIDA, FERE O PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, CONTRIBUI PARA A RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME LICITATORIO e prejudica a obtengdo de
melhores pregos. No mesmo sentido, cita-se a Decisdo n° 265/2002-Plenario e os Acorddos n° 3.191/2007-12 Camara,
775/2007-22 Camara, 1.699/2007-Plenario, 1.910/2007-Plenario e 2.646/2007-Plenario.

Acor ddo?

12 of 21 24/05/2019 13:42



https://sig.ifc.edu.br/sipac/protocolo/documento/documento_visualizac...

(...) 9.2. alertar a (XXXXXXXX) de que foram identificadas as seguintes irregularidades no edital do Pregdo

Eletronico n. 58/2010, a serem evitadas em certames futuros, sob pena de aplicagdo, aos responsaveis, das

sangGes previstas na Lei 8443/92:

()

9.2. 2. fixagdo de percentual para encargos sociais e trabalhistas, onerando o prego dos servigos, em desacordo com o com o
art. 40, inciso X, da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do Acérdédo 381/2009- Plenario, entre outros;
(grifos nossos).?

? [...] atenda ao preceito de que CABE AO PARTICULAR, NAS HIPOTESES EM QUE A LEI NAO DEFINIR OBJETIVAMENTE
PATAMARES MINIMOS PARA COTACAO DE ENCARGOS SOCIAIS, A DECISAO ACERCA DO PRECO QUE PODE SUPORTAR, NO
ENTENDIMENTO DE QUE A INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA DEVA SER ADOTADA DE FORMA RESTRITA, A FIM DE NAO
PREJUDICAR A OBTENCAO DE CONDIC@ES MAIS VANTAJOSAS PARA A ADMINISTRACAO, sem olvidar, contudo, do exercicio do
seu poder-dever de verificar o correto recolhimento desses encargos sociais pela empresa contratada a cada pagamento a ela
realizado (ACORDAO N.© 2.364/2009 - PLENARIO TCU). (Grifo nosso).?

Do exposto, as decisGes da Corte de Contas tomam como fundamento o fato de que somente parte dos encargos legais
possuem percentual estabelecido em lei, sendo que os demais basicamente se constituem em provisdes de valores para garantir
o cumprimento dos direitos trabalhistas e encargos, caso seus fatos geradores venham a se realizar.

A ocorréncia de certas situagdes que gerardo o pagamento de direitos trabalhistas e encargos sociais é variavel, devendo a
empresa se utilizar de bases histdricas proprias e andlises estatisticas para aprovisionar valores suficientes para garantir a
perfeita execugdo contratual.

De igual modo, outros encargos dependem de dados internos de cada pessoa juridica, como por exemplo, o

?turnover? que incide diretamente nos percentuais de aviso prévio trabalhado e indenizado.

Nessa esteira, a definigdo e a exigéncia de observancia por parte das licitantes de todos os percentuais minimos de encargos ndo
é correto, tampouco a melhor saida para a obtengdo de uma proposta mais vantajosa, tanto em termos econdmicos quanto em
termos de uma perfeita execugdo contratual, pois ndo se estaria considerando a estrutura de custos préprios de cada empresa e
o contexto geral em que ela esta inserida.

Assim, a questdo a ser levada em consideragdo reside no fato de que os encargos consignados em planilha de

preco sdo vinculados a realidade da empresa, e nesse sentido a cotagdo de forma divergente a cotada em planilha modelo jamais
poderia ser objeto de desclassificagdo.

Dito isso, os encargos em debate, PELO FATO DE NAO POSSUIREM PERCENTUAIS PRE-FIXADOS POR LEI, ndo

podem ser objeto de desclassificagdo, isso porque cabe ao particular, nas hipéteses em que a lei ndo definir

objetivamente patamares minimos para a cotagdo de encargos, fixar os percentuais que entenda a licitante/empresa de acordo
com a sua realidade e histérico.

Sobre os demais encargos, portanto, ndo havendo vinculagdo direta de Lei, a Administragdo ndo possui ingeréncia, pois de
acordo com a realidade de cada empresa ndo ha passividade para fixacdo taxativa, ndo devendo a Administragdo exigir ou fixar
cotagdo minima.
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IIL.III ? DO LUCRO

Os custos relativos as despesas indiretas para a contratacdo de servigos, tais como lucro, taxa de administragdo e a debatida
reserva técnica (esta Ultima excluida dos orgamentos publicos, mas que vem sido excepcionalmente admitida quando é objeto de
justificativa prévia) sdo rubricas que comp&e o BDI ? Beneficios e Despesas Indiretas.

E preciso fazer referida distingdo (servigos e engenharia), ao passo que o BDI para licitagdes de construgdo envolve os custos da
obra contratada para cobrir as despesas indiretas que tem o licitante, inclusive a remuneragdo, mais o risco do empreendimento,
as despesas financeiras incorridas, os tributos incidentes na operagdo, eventuais despesas de comercializagdo, o lucro do
empreendedor e o seu resultado.

Diferente das licitages de engenharia, portanto, as licitagdes que envolvem servigos o preco atinente ao BDI

contempla apenas o lucro e a taxa de administracdo, ao passo que as despesas relativas a remuneragdo e tributos sdo lancadas
em campo proprio.

A taxa de administragdo representa as despesas relativas a implantagéo e fiscalizacdo do contrato, trata-se, em verdade, do
custeio indicado pelo particular dos valores correspondentes a estrutura administrativa necessaria para a boa execugdo do
contrato, sendo considerado pelo licitante, por dbvio, sua estrutura operacional ja estabelecida.

Ja o lucro como se presume da propria denominagdo da rubrica, representa o proveito econémico pretendido pelo licitante.

Nos termos do que asseverado pelo relator do Acérddo 325/2007-Plenario do Tribunal de Contas da Unido, as

despesas relativas ao lucro estdo estritamente vinculadas a realidade da empresa, inclusive do seu nivel de

agressividade, suas pretensGes de mercado, formacgdo de fluxo de caixa e outras circunstancias:

?Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na proposta de precos,

relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o contrato... As motivagGes para perseguir o sucesso
em uma licitagdo em detrimento da remuneragdo possivel pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na
obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes
no mercado ...; pode haver interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da empresa; pode haver interesse na
formagdo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para
empresa ou mesmo ganho futuro, na ética de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atuem com margem
de lucro minima em propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde que bem estimados os custos diretos e indiretos.
(grifo nosso)?

Por fim, destacou o relator, ?n&o ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas?, de forma que? atuar sem
margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta.?.

Nesse mesmo sentido outros julgados da Corte de Contas da Unido e m que se afasta a aplicagdo de critérios

minimos relativos ao lucro, ou a geréncia da Administragdo Publica sobre referidas rubricas.

?A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade,
pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de
sua proposta. Acorddo 3092/2014-Plenario Data da sessdo 12/11/2014 ?Relator BRUNO DANTAS?

?Importante destacar, contudo, que ndo cumpre ao TCU estipular percentuais fixos para cada item que comp®de a taxa de BDI,
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ignorando as peculiaridades da estrutura gerencial de cada empresa que contrata com a Administragdo Publica. O papel da Corte
de Contas é impedir que sejam pagos valores abusivos ou

injustificadamente elevados e por isso é importante obter valores de referéncia, mas pela prépria logistica das

empresas € natural que ocorram certas flutuacGes de valores nas previsGes das despesas indiretas e da margem de lucro a ser
obtida." (Acérd&o 2.622/2013-TCU-Plenario)?

?REPRESENTA(;AO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO ANO EDITAL. PROCEDENCIA. ASSINATURA
DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES.
ARQUIVAMENTO. 1. Ndo ha vedacgdo legal a atuagdo, por parte de empresas contratadas pela Administragdo Publica Federal, sem
margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta (Acorddo 325/2007-TCU-Plenério). 2. A desclassificacdo de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados (Acérd&os 2.528/2012 e
1.092/2013, ambos do Plenario) (Grifamos)? ?ACORDAM os Ministr os do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
Primeira Camara, com fundamento nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1°, da
Lei 8.666/1993, e, diante das razdes expostas pelo relator, em: 9.1. conhecer da presente representagdo para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente; 9.2. dar ciéncia ao Instituto Federal de Educacgdo, Ciéncia e Tecnologia do Mato Grosso do
Sul de que proibigdo do oferecimento de proposta com taxa de administragdo zero ou negativa contida nos itens

8.3.1 do Pregdo Eletronico 2/2018 e 2.3 do respectivo termo de referéncia contraria o entendimento desta Corte de Contas de
que, em processos licitatérios custeados com recursos federais para operacionalizagéo de vale-refeicdo, vale-alimentagdo, vale-
combustivel e cartdo combustivel, deve ser avaliado, no caso concreto, se a admissdo de ofertas de taxas de administragao
negativas ou de valor zero é exequivel, a partir de critérios previamente fixados no edital (Deciséo 38/1996 - Plenério e Acérddo
1556/2014 - Segunda Camara); 9.3. encaminhar cdpia deste acdrddo ao representante e ao Instituto Federal de Educagéo,
Ciéncia e Tecnologia do Mato Grosso do Sul; 9.4. arquivar estes autos, nos termos do art. 237, paragrafo Unico, ¢/c o art. 250,
inciso I, do Regimento Interno/TCU. (ACORDAO N°© 2004/2018 ? TCU ? 12 Camara)?

Assim, a indicagdo de proposta com margem minima ou até mesmo zerada de lucro ndo implicam em

inexequibilidade da proposta, mormente por se tratar de percentual relativo a realidade da empresa.

IV - DA AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA A DESCLASSIFICACAO

Conforme demonstrado no decorrer das razdes, ndo ha apresentacdo de argumentos que se prestem para o fim de justificar a
desclassificacdo da empresa Orbenk.

Néo obstante, ainda que hipoteticamente fosse indicado algum erro, o que se argumenta em respeito ao debate, TRATA-SE DE
OBRIGACAO DO PARTICULAR ARCAR COM O PRECO OFERTADO consoante pacifica orientagdo do Tribunal de Contas da Unido
(Acdérddo TCU n°® 963/2004 ? Plenario - Acérddos n®s 2.104/2004-P, 1.791/2006-P e 1.179/2008-P e Acorddo n° 4.621/2009-223
C) (item 1.5.1.3, TC -005.717/2009-2, Acérddo n° 2.060/2009- Plenario).

Ademais disso, antes de qualquer coisa deve a Administragdo Plblica conceder ao particular a oportunidade de

ajustes da proposta bem como demonstrar a exequibilidade dos custos.

Nesse sentido, vale dizer, o Tribunal de Contas da Unido inclusive possui matéria sumulada:

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas ?a? e ?b?, da Lei 8.666/1993 conduz a uma presungdo
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.

Esse entendimento esta consolidando de igual modo nos mais diversos precedentes da referida Corte de Contas:

?Determinagdo para que se ABSTENHA, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PROCEDIMENTOS

LICITATORIOS, DE CONSIDERAR ERROS OU OMISSOES NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE CUSTOS E
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FORMACAO DE PRECOS PREVISTA NA IN/SLTI-MP N° 02/2008 COMO CRITERIO UNICO DE DESCLASSIFICACAO DE LICITANTES,
EM RAZAO DO CARATER INSTRUMENTAL DA PLANILHA DE PRECOS, DO DISPOSTO NO ART. 3° DA LEI 8.666/93 e da
jurisprudéncia do TCU?(Acdérddos n°s 2.104/2004-P, 1.791/2006-P e 1.179/2008-P e Acérddo n° 4.621/2009-22 C) (item
1.5.1.3, TC -005.717/2009-2, Acérddo n° 2.060/2009- Plenario). (grifos nossos)?

?(...) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdo variaveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo
responsabilidade da licitante informéa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto
em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administragdo, caberd ao licitante suportar o 6nus do seu erro.

()

Voto do Ministro Relator

()

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas na planilha de pregos
utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissdo ndo traz problemas para o 6rgdo contratante, pois, segundo
explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisées na composigdo dos seus
custos.? (Acérddao TCU n° 963/2004 ? Plenario? (grifo nosso)?

?REPRESENTAGCAO. LICITAGAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. CONHECIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL. REVOGAGAO DE MEDIDA
CAUTELAR. DETERMINA(;(N)AES. A DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DA PROPOSTA DE MENOR PRECO, CONSIDERADA
INEXEQUIVEL EM DECORRENCIA DA APLICACAO EQUIVOCADA DAS REGRAS INSCULPIDAS NO ART. 48, DA LEI 8.666/93,
JUSTIFICA A ANULACAO DO ATO IRREGULAR PRATICADO BEM COMO DOS DEMAIS ATOS QUE DELE TENHAM DECORRIDO. (TCU
02814520079, Relator: RAIMUNDO CARREIRO, Data de Julgamento: 27/02/2008) (Grifamos)?

?REPRESENTAGAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. SUPOSTAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM

PROCEDIMENTO LICITATORIO PARA AQUISIGAO DE PISO DE GRANITINA. CAUTELAR CONCEDIDA. VICIO

INSANAVEL NO MOTIVO DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE QUE HAVIA

APRESENTADO PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. ATO ADOTADO EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO TCU, A OCASIONAR
CONTRATAGAO DE PROPOSTA MENOS VANTAJOSA. PRESENCA DE INTERESSE PUBLICO A SER TUTELADO. NULIDADE.
DETERMINACAO. CIENCIA (TCU 03247720139, Relator: VALMIR CAMPELO, Data de Julgamento: 19/02/2014).?

?REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. SUPOSTAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM

PROCEDIMENTO LICITATORIO RELACIONADAS A DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE COM PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA vICIO INSANAVEL NO MOTIVO DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO NULIDADE. DETERMINACAO
CIENCIA. 1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisicdes pela Administragdo Publica é a contratagdo da proposta
que lhe seja mais vantajosa, obedecidos os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos. 2. No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, segurancga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados (TCU 03266820147, Relator: Bruno
Dantas, Data de Julgamento: 04/03/2015)?

Acerca do tema, adverte Margal Justen Filho:
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?[...] é imperioso avaliar a relevancia do conteldo da exigéncia. Ndo é incomum constar do edital que o

descumprimento a qualquer exigéncia formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem de ser temperada
pelo principio da razoabilidade. E necessario ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminagdo de propostas vantajosas para os cofres publicos. (Comentarios a Lei
de Licitagbes e Contratos Administrativos. 92 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 427)?

Para que se obtenha o equilibrio entre o excesso de formalidade e devida observancia do fim ao qual se destina a licitagdo é
necessario invocar o principio da razoabilidade ou proporcionalidade, como denominam alguns autores.

A este respeito temos nas palavras de Margal Justen Filho:

?0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida do limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incube ao estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger.

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de

severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos.? (In: Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos. 52 edicdo - Sdo Paulo - Dialética, 1998.)? ? (grifo nosso)

O principio da proporcionalidade significa que o Estado ndo deve agir com demasia, tampouco de modo insuficiente na realizagdo
de seus objetivos. As competéncias administrativas sé podem ser validamente exercidas na extensdo e intensidade proporcionais
ao que seja realmente demandado para cumprimento da finalidade do interesse publico a que estdo atreladas. Ocorre a violagdo
quando o administrador, tendo dois valores legitimos a sopesar, prioriza um a partir do sacrificio exagerado do outro.

Diante disso, registra-se que o excesso de formalismos n&do deve permear as agdes dos agentes publicos na

execugdo das licitagbes. A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e homenageiam as decisdes que afastam a
inabilitagdo e desclassificacdo de concorrentes por fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e efetividade de suas
propostas perante o poder publico, e nem os pde em situagdo vantajosa perante os demais, sempre com o objetivo de aumentar
ao maximo o espectro de concorrentes capazes de contratar com a Administragdo.

A esse respeito , Marcal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, esclarece:

?0 formalismo e o instrumento das formas ? A expressdo legislativa sintetiza todas essas consideracdes quando estabelece que
a licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo. Significa que o critério para decisdo de cada
fase deve ser a vantagem para a Administragdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples formalismo do procedimento. Ndo
se cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento licitatdrio encontra conteldo na selegdo da
proposta mais vantajosa. Assim, a serie formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado. Ademais, sera nulo o
procedimento licitatério quando qualquer fase ndo for concretamente orientada para a selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo.?(Grifamos)

N&o obstante, ressalta-se que é farta a jurisprudéncia do TCU no sentido de relevar falhas e improbidades formais dessa
natureza, a exemplo citamos a Decisdo n°® 472/95 ? Plenario, Ata n® 42/95:

?Voto do Ministro Relator (...) - Assim, a interpretacdo a aplicagdo das regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o
atingimento das finalidades da licitagdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo
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contribuem para esse desiderato. No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha configuragdo tratamento
diferenciado entre licitantes, ao menos no grave sentido de agdo deliberada destinada a favorecer determinada empresa em
detrimento de outras, o que constituiria verdadeira afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade. Ao contrario,
entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado art. 49, paragrafo Gnico, do Decreto n°® 3.555/2000, no sentido de que ?as
normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde
que ndo comprometam o interesse da administragdo, a finalidade e a seguranga da contratagdo?. Nao se configura, na espécie,
qualquer afronta ao interesse publico, a finalidade do procedimento licitatério nem a seguranga da contratagdo, uma vez que
venceu o certame empresa que, concorrendo em igualdade de condigGes, ofereceu proposta mais vantajosa e logrou comprovar,
na sessdo, a aptiddo para ser contratada?. (Grifamos)

Para o saudoso e insigne HELY LOPES MEIRELLES, ?0 principio da legalidade é o principio basilar de toda

Administragdo Publica. Significa que toda atividade administrativa esta sujeita aos mandamentos da lei e deles ndo pode se
afastar ou desviar, sob pena de invalidade?. (Licitagdo e Contrato Administrativo, Malheiros, 122

Edic&0/1999, p 34).

No mesmo sentido af irma o ilustre Margal Justen Filho:

?No procedimento licitatério, desenvolve-se atividade vinculada. Isso significa auséncia de liberdade (como regra) para a
autoridade administrativa. A lei define as condigdes de atuagdo estabelecendo a ordenagdo (sequéncia) dos atos a serem
praticados e impondo condigGes excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas?. (In Comentario a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, Dialética, Sdo Paulo, 1999, p. 65).?

Diante de todo o exposto, requer-se pelo recebimento das presentes razées para fins de manter a decisdo que

declarou a empresa ORBENK legitima vencedora do processo.

Iv. DOS PEDIDOS

Por todo exposto, para que ndo se consolide uma decisdo equivocada, lembrando o préprio dever de evitar-se o 6nus de
eventual demanda judicial, a empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA requer pelo ndo

provimento do recurso administrativo interposto pela empresa ADSERVI ? ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA;

Requer-se ainda que a Recorrida seja devidamente informada do resultado do processo por intermédio do e-mail
juridico03@orbenk.com.br

Nestes termos,

Pede e espera Deferimento.

Joinville/SC, 22 de maio de 2019.

Raphael Galvani
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OAB/SC 19.540 Alexandre do Vale Pereira de Oliveira

OAB/SC 30.208

5) DA ANALISE DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A recorrente ADSERVI ? ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA, inseriu suas razdes de recurso no
Sistema Comprasnet tempestivamente, merecendo, portanto, ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos
estabelecidos nas normas sobre o assunto.

De inicio, destacamos que o Processo Administrativo n® 23351.000891/2019-38, referente ao Pregdo Eletrdnico n°
06/2019, para a escolha da proposta mais vantajosa para a eventual Contratacio de empresa especializada na
administracio de mao de obra para prestacio dos servicos continuados de Telefonista para atender as
necessidades do Instituto Federal Catarinense - Campus Concérdia, respeitou todos os trimites recomendados,
sendo publicado no Didrio Oficial da Unido em 16 de abril de 2019 e, agendada a Sessdo Publica, para o dia 29 de
abril de 2019, as 09 horas (hordrio de Brasilia), de acordo com os prazos dispostos em lei.

Com relacdo as alegacdes apresentadas pela recorrente, cabe ressaltar o constante no instrumento convocatorio -
Edital PE 06/2019, itens:

?7.2 A andlise da exequibilidade da proposta de precos deverd ser realizada com o
auxilio da Planilha de Custos e Formacao de Precos, a ser preenchida pelo licitante em
relac@o a sua proposta final, conforme anexo deste Edital.

7.7 A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos e
Formagao de Pregos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.

7.11.5 Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha poderd ser aiustada pelo licitante. no prazo
indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto.?

Considerando que as alegacdes sdo de inconsisténcias no preenchimento da Planilha de Custos e Formagao de
Precgos apresentada pela Empresa declarada vencedora do certame, encaminhamos o recurso a Contadoria do IFC
para andlise e parecer. A Contadoria emitiu o Parecer 138/2019, apontando inconsisténcias nos célculos, passiveis
de ajuste, sem majorac@o do preco proposto. O referido Parecer é anexo desta Decisdo, bem como do Processo
Licitatdrio.
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Com relagdo ao item lucro que compde o Médulo 6, salientamos que a Empresa foi questionada e se manifestou, em
documento anexado no sistema comprasnet, em 10/05/2019, confirmando que os valores apresentados no custo
indireto e lucro, serdo suficientes para a execugdo do servico.

6) DA CONCLUSAO

Em face do acima exposto, e pautando-se nos dispositivos legais que regem esta licitagdo, Lei n.° 8.666/93, Lei
10.520/2002 e o Edital do Pregao Eletronico n® 06/2019, como também nos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, da economicidade, da ampla concorréncia, da vinculagdo ao
instrumento convocatério e da supremacia do interesse piblico, ACOLHEMOS O RECURSO INTERPOSTO PELA
EMPRESA ADSERVI ? ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA. (CNPJ 02.531.343/0001-08).

CONCLUI-SE PELO PROVIMENTO PARCIAL do recurso interposto. Assim sendo, procederemos a volta de
fase de aceitagdo do Pregdo Eletronico 06/2019, para que a atual Empresa, declarada vencedora do certame, tenha
oportunidade de ajustar a Planilha de Custos e Formagao de Precos, uma vez que erros no preenchimento da planilha
ndo constituem motivo para a desclassificacao da proposta.

Ha que se destacar que as justificativas deste pregoeiro ndo vinculam a decisao superior acerca da conveniéncia e
oportunidade da manutencdo ou reforma do ato, apenas faz uma contextualizacdo fatica e documental com base no
que foi carreado a este processo.

Vem, contudo, contribuir no sentido de fornecer subsidios a Autoridade Superior, a quem cabe a anélise e decisao
acerca desta manifestagdo, cabendo-o ainda, em caso de dividas e caso considere pertinente, convocar sua assessoria
juridica e/ou contabil.

Subam os autos para apreciacdo, julgamento e decis@o da autoridade competente, conforme prevé o art. 8°, inciso IV
do Decreto 5.450/2005.

A consideragdo superior.

Concoérdia, SC, 24 de maio de 2019.

Ivanete de Oliveira

Pregoeira

Processo: 23351.000891/2019-38
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Pregao Eletronico n° 06/2019

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada na administragdo de mao de obra para prestacdo dos servigos
continuados de Telefonista para atender as necessidades do Instituto Federal Catarinense - Campus Concérdia

DESPACHO DIRETOR-GERAL

Acolho as razdes apresentadas no Termo de Julgamento do Pregoeiro, adotando as razdes apresentadas como se
minhas préprias fossem e as considerando integradas a este, concedo provimento parcial aos recursos interpostos
pela empresa ADSERVI ? ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA.

Remete-se os autos a Pregoeira para reforma do ato de aceitacdo da proposta apresentada pela Empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

Concérdia, SC, 24 de maio de 2019

NELSON GERALDO GOLINSKI

Diretor-Geral do IFC ? Campus Concérdia

(Assinado digitalmente em 24/05/2019 13:38 ) (Assinado digitalmente em 24/05/2019 13:39 )
IVANETE MARIA DE OLIVEIRA NELSON GERALDO GOLINSKI
COORDENADOR - TITULAR PROFESSOR ENS BASICO TECN TECNOLOGICO

Matricula: 1753384 Matricula: 1095322

Para verificar a autenticidade deste documento entre em https:/sig.ifc.edu.br/public/documentos/ informando
seu numero: 3, ano: 2019, tipo: DECISAO, data de emisséo: 24/05/2019 e o cddigo de verificagdo: d62b1495be
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Secretaria de Educacao Profissional e Tecnoldgica
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CONTADORIA/DAP/REITORIA/IF Catarinense.

Processo n®: 23351.000891/2019-38

Pregao Eletronico n®: 01/2018

Contrato n2: 06/2019

Objeto: Prestacao de servicos de telefonista para atender as necessidades do IFC
campus Concérdia.

Blumenau/SC, 22 de maio de 20109.

A Sra.
Ivanete de Oliveira
Coordenacao de Compras e licitacbes

PARECER 138/2019

Considerando a Planilha dos Custos e Formacao de Preco apresentada pela
empresa Orbenk Administracao e Servicos, em relacao aos servicos de telefonista,
Pregao Eletronico n® 06/2019 referente ao IFC campus Concérdia.

Considerando o teor da instrucao Normativa n® 05, de 26 de maio de 2017 do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e suas alteracdes no que se refere a
pactuacao.

Considerando a Convencao Coletiva de Trabalho de Categoria n?°
$C000371/2019, registro MTE em 14/03/2019, processo n? 46220.001559/2019-81.

Considerando o recurso administrativo impetrado pela empresa Adservi -
Administradora de Servicos Ltda, a qual aponta erros na planilha de custos
apresentada pela empresa Orbenk.

Considerando as atribuicbes desta contadoria, como sendo responsavel pela
andlise dos custos das planilhas decorrentes da convencao coletiva e demais
alteracbes legais, considerando que esta analise se restringiu a verificacdo da
legalidade de célculos aplicados de toda a planilha e ndo apenas aos apontamentos
apresentados no recurso, nao cabendo a este setor inferir em quaisquer outros
aspectos relativos ao processo.

Rua das Missbes, 100 - Ponta Aguda
Blumenau- 5C - CEP 89.051-000

INSTITUTO FEDERAL .
(47)3331-7800 / e-mail: contabilidade@ifc.edu.br
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Constatou-se 0 que segue:

Médulo 2 - Encargos e beneficios anuais, mensais e diarios:

Submddulo 2.1 - 132 saldrio, férias e adicional de férias:

1. Ha uma cobranca duplicada do custo de férias, sendo que o0 mesmo esta presente
no submddulo 2.1 e no submddulo 4.1. No submédulo 2.1 devera ser aplicado apenas
o adicional de férias (1/3) que corresponde ao percentual de 2,78% (1/12/3).

2. A soma do submddulo 2.1 estd considerando de forma duplicada os custos 139,
férias e adicional de férias, sendo que a soma dos custos apresentados na planilha
original é de:

Valor da planilha original duplicada Valor da planilha original correta

13¢ R$ 65,35 139 R$ 65,35
Férias e adicional R$ 87,13 Férias e adicional R$ 87,13
incidéncia submdédulo 2.2 R$ 58,87 incidéncia submédulo 2.2 R$ 58,87
Total R$ 363,82  Total R$ 211,34

Diferenca: R$ 152,48 gue é a soma dos R$ 65,35 (139 e dos R$ 87,13 (féerias e
adicional)

Submédulo 2.2 - Encargos previdenciarios, FGTS e outras contribuicoes:

1. Ha uma aplicacao em duplicidade dos encargos sobre o custo férias e adicional de
férias. O submédulo 2.2 incide sobre o moédulo 1 e sobre o submddulo 2.1, todavia, a
planilha original estd aplicando os encargos no submddulo 2.1 através do item C
(incidéncia do submddulo 2.2 sobre 139 férias e adicional) e novamente no
submédulo 2.2 pela soma do moédulo 1 (remuneracao) com o item B (férias e
adicional) do submédulo 2.1.

Submédulo 2.3 - Beneficios mensais e diarios:
1. O custo com transporte e auxilio-refeicdo/alimentacao, deve refletir o custo efetivo
a ser gasto pela empresa, devendo esta garantir estes direitos aos colaboradores.

Rua das Missbes, 100 - Ponta Aguda
Blumenau- 5C - CEP 89.051-000
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Caso a empresa nao se utilize dos valores estipulados pela norma legal municipal
referente ao custo de transporte, ou dos valores estipulados pela CCT para o auxilio-
alimentacao, a empresa pode se valer de outros métodos para fornecer estes direitos,
como a oferta de transporte pela propria empresa e o fornecimento de alimentacao
diretamente aos colaboradores. Para este caso especifico, a empresa esta estipulando
um custo com transporte de R$ 1,50 por trajeto e de R$ 0,01 ao dia com alimentacao.
Ha de se observar, no entanto, que, nao podera haver majoracao destes custos pela
aplicacao de outro meétodo para o fornecimento destes beneficios ao longo do
contrato, ou seja, caso a empresa mantenha os custos indicados na planilha para
transporte e alimentacdao, nao podera solicitar aumento do custo para R$ 4,20 e R$
16,55 {(atuais custos de transporte e alimentacao respectivamente} ao longo do
contrato.

Médulo 3 - Provisao para rescisao:

1. Os custos para a rescisao de pessoal nao é fixo, ou seja, estes custos podem variar
conforme a realidade de cada empresa. Embora existam calculos modelos
apresentados pelos 6rgaos de controle, ndo se trata de um método engessado. Os
métodos de calculo utilizado pela empresa foram os seguintes:

Custo Empresa Padrao contabilidade

API (1/12)*%0,40% dos|{1/12)*5% dos trabalhadores =
trabalhadores = 0,033% 0,42%

incidéncia FGTS API 8% sobre APl = 0,003%|8% sobre APi = 0,003% sobre a

sobre a remuneracao remuneracao
Multa FGTS API 0,24% (somado com o APT|{1+1/12+1/12+1/12/3)*50%*8%
= 5%) *5% dos trabalhadores = 0,24%
APT (7/30/12)*1,25% dos | (7/30/12Y*95% dos trabalhadores

trabalhadores = 0,024%
Incidéncia encargos|38,61% sobre APT = 0,01%|36,81% sobre APT

APT sobre a remuneracao
Muita FGTS APT 4,76% (somado com o AP (1+1/12+1/12+1/12/3*50%*8%
= 5%) *95% dos trabalhadores = 4,54%

Rua das Missbes, 100 - Ponta Aguda
Blumenau- 5C - CEP 89.051-000
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Observa-se assim gue, embora os custos do APl e do APT estdo abaixo do célculo
padrao, nao ha ilegitimidade direta sobre os mesmos, pois a empresa pode prever que
seus colaboradores sao desligados da empresa por outros métodos. Aconselhamos, no
entanto, que os percentuais sejam verificados. Os demais custos do médulo 3 estado
com os percentuais corretos.

Mdédulo 4 - Custo de reposicao do profissional ausente:

Submoédulo 4.1 - Auséncias legais:

1. Hé& a cobranca duplicada do custo de férias conforme ja exposto acima. Aplicar
apenas no submdédulo 4.1. O percentual aplicado também nado corresponde ao
percentual habitual que é de 8,33% (1/12).

2. A incidéncia dos demais custos com colaborador substituto nas auséncias legais,
incide exclusivamente sobre o moédulo 1, uma vez que tais auséncias nao geram
reflexos sobre o 139, férias, encargos trabalhistas (conforme IN 07/2018) e demais

custos ja que o tempo do substituto é inferior aos dias necessarios para garantir o
direito a 1/12 avos destes custos.

Modulo 5 - Insumos diversos:

1. O crédito de PIS e COFINS deve considerar o custo efetivo gasto com as despesas
passiveis de crédito. Neste caso, devem ser utilizados os custos de transporte,
alimentacao e uniformes destacados na planilha, o que gera um crédito tributario de
R$ 2,00.

Modulo 6 -~ Custos indiretos, tributos e lucro:

1. Esta contadoria ndo possui ingeréncia sobre os percentuais de custos indiretos e
lucro.

2. A aliguota do ISS para o servico do item 17.05 - Fornecimento de mao-de-obra,
mesmo em carater temporario, inclusive de empregados ou trabalhadores, avulsos ou
tempordrios, contratados pelo prestador de servico no municipio de Concérdia é de
3% conforme lei complementar 1.766/1981.
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Os demais valores apresentados estdo de acordo com as legislactes tributdrias
e trabalhistas, bem como os calculos, de acordo com as normas em vigéncia.

Acompanhado do parecer, segue a planilha de formacao de precos com o0s
itens calculados conforme analise dessa contadoria, mantendo-se dos demais
percentuais, que resultou em um valor mensal de R$ 3.237,42 (trés mil, duzentos e
trinta e sete reais e quarenta e dois centavos) e em um valor global de R$ 38.849,00
(trinta e oito mil, oitocentos e quarenta e nove reais)

Atenciosamente,

Charles Laubenstein
Contador - IFC Reitoria
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